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Prohibiciones metodologicas y
economia del, bienestar ©

Salvador Barbera
Juan Carlos Garcia-Bermejo

Pocas fireas de investigacidn econémica han sido sentidas tan proble-
méticas en su stafws, contenido, rendimiento y expeclalivas de desarrollo
como la economia del bienestar. Incluso por parte de sus cultivadores de
mayor y mas constante dedicacidn (L),

Bsta sensocidn generalizada justifica ya en parte el e¢special atractive
que ha ofrecido siempre la rama al andlisis metodoldgico. Pero este atrac-
tivo tiene también otra molivacién mds peculiar: las relaciones a primera
vista conflictivas en que la disciplina se halla con la llamada tesis de la
neutratidad valorativa {(2) o, ¢n suma, con las ideas convencionales sobre
la objetividad clentifica. Y no es éste un tema de exclusiva pectinencia filo-
sofica. La separacién entre cuestiones de hecho y cuestiones de valor ha
planteado siempre entre los economisias problemas de coherencia metodo-
légica, soterrados muchas veces bajo la borrosa distineién entre economin
positiva y econontla nermativa (3). Ademis, ese status problemético de la
economéa dei bienestar no es ajeno a las cxpectalivas pesimistas sobre su
desarrollo. Porque de respetar las prohibiciones derivadas de una version
estricta de Ja tesis de la neutralidad, habria de quedar reducida a una sis-
tematizacién puramente ingenieril de aplicaciones de los cuerpos analiticos
positivos. Mientras que de rebasar este estrecho marco, habria de topar
con la inexistencia de procedimientos de validacién objetiva para los ele-
mentos y premisas valorativas que introdujese, y quedaria, por tanto, en el

(1) Sobre todo, al hacer balance de su etapa de desarrollo més Lipica, la de Ja
nueva ecopomia dob bienestar, El conocido panorama de Mishar, por ¢jemplo, co-
menzaba reconociendo que no habia sido un drea capaz de absorber de manera
exclusiva o predominante la ntencién de ningljn investigador, Lo que a su juicio
explicaba hasta cierto puate por qué, mis que ofras ramas de la economia, se
observaban en ella desigualdades en su desarrollo, falla de homogencidad en su
tratamiento, y una descorazonadora desconexion entre sus partes (Mishan (38}, pi-
ginas 235-6), Y el lambién conocido libro de Granf, concebido como un estudio
comprensive de los desarrollos habidos hasla cnlonces, conclufa: “Me parece exirs-
madamente improbable gue se alcance jamds una colncidencia sobre eslas cuestiongs
béisicas; por lanio, me parece excesivamente pequeiia In posibitidad de construir
una leoria del biemestar Wil ¢ intcresante; eslo es, una que cansista en algo més
que los desnudos formalismos represenlados por las equivalencias marginales de la
teorfa convencional™ (Graal, 23, pég. 177).

) Aunque la expresidn “neutralidad valorativa” es una traduccion de la webe-
riana “Werlfreiheit” que tiende a desfigurar el problema, serf la utilizada en el
articulo por ¢! amplio uso que se hace de ella.

{3} La obligada separacién entre cuestiones de hecho y cuestiones de valor cra
un ingrediente de 1a concepcién metodologica asociada a la tradicién tedrica con-
vencional, ¥ se vio revitalizada en la remodelacién de corie empirisia de dicha con-
cepcibn, qe comenzé a generalizarse a partir de lw década de los afios 30, Un
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aire ln posibilidad de su desarrolio sobre bases similares a Jas de los res-
lantes campos cubiertos por la Economia {4).

Pues bien, frenle & este orden de idens Ia evolucidn reciente de Ia rama
s¢ presentz paradéjica. En su sspecto mds externo, porque ha veni-
do absorbiendo un volumen crecido y creciente de investigacién. Y, lo que
4 nuestros propésitos ofrece un mayor interés, porque sus andlisis se han
extendido a temas y planteamientos de mds dificil cabida en €squemas me-
todolégicos de inspiracién convencional, y menos respetiosos con las res-
tricciones y cautelas de principio derivadas de stos (5).

Por todo ello, parecia de interés tantear de nuevo wna interpretacién
del desarrollo de la disciplina. En rancia ortodoxia metodoldgica, €l camino
a seguir estarfa bien configurade. Se tratarfa de identificar ¥ caracterizar
los compenenics supucstamente valorativos o prescriptivos de sus distintas
ramificaciones, y de decidir sobre su legitimidad o justificacién en aplica-
cién de criterios preestablecidos de objetividad (6). Eamarcando el proble-
ma de esta forma, ademés, no nos desviatiamos del tipe de andlisis de que
ha sido objeto la mayor parte de las veces, Ni de las coordenadas en refe-
rencia a las que se ha discutido el tema en el curso mismo de la investi-
gacidn. Pero este mismo hecho, es decir, el que ¢l problema de las limita-
ciones impuestas a la investigacion por los riesgos de trasgredir criterios
preestablecidos de objetividad, haya recibido atencién explicita en ella, nos
ha facilitado dar un giro al planteamiento, Preguntindonos qué peso se ha
atribuido en realidad a este tipo de consideraciones y, consecucntemente,
cudl sea su poder explicativo en relacidn con las orientaciones seguidas
par la rama y con las restricciones que han operado de manera efectiva,
Para lo cual repasamos a lo largo del articulo las principales lneas de
desarrollo de la cconomfa del bienestar en los dliimos cuarenta afios, aun-

breve panorama histérice del tema puede encontrarse en el primer capliulo de
Hutchison (28). De otra parte, iildar de borrosa [a distincién tan familiar entre
economiz positiva y normativa, puede sonar arbilrario. A lo largo del articulo, sin
embargo, se dan razones en Favor de esa calificacitn, que lampoco es novedosa
(véase, por cjemplo, Schumpeter, 51, pip. 1069},

(4) Este es el sentido, por ejemplo, de las previsiones de Graaf recogidas en
la nola 2.

(3) Este proceso es en cierla medida paralelo al operado en economla positiva,
En ésta, y como es sabido, la creciente intensidad y sofisticacién de la investiga-

cién ha dado paso a apreciaciones reiteradas de sn también creciente problematicidad

metodolbgica. Ademés, los factores desencadenanles de una y otra evolucién serfan
en parte los mismos. Pero el 4rea normative conserva una pecufiaridad en virtud
de Ia cual su andlisis puede resultar especialmente ilustrativo, Peorgue las cuesticnes
aducidas en referencia a la investigacién positiva, lales como la primacia de obje-
livos de tipo formal sobre consideraciones de realismo o de contenldo empirico, o
el problema de las limitaciones y el alcance de lu contrastacion, no serfan dificil-
mente subsumibles a primera vista en esquemas que incorporan cslrategias heuristicas
a largo plazo (Garcia-Bermejo, 21, seccidn 11 3 C.), Mientras que en ¢l campo del
bienestar se toparia cen lo que mds que objeto-de estralegia o transaccidn serfa una
frontera infranguenhle fmpuesta por Ia obligada objeiividad del conocimienio cien-
tifico,

(6] Machlup (35) es un ejemplo breve y comprensivo de las jdeas y temas in-
volucrados wswalmente en una perspectiva fal,
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que de [orma muy somera y desde el punto de vista parcial que marca Ia
pregunta anterior.

Las respuestas encontradas ticnden a desvirtnar ese peso y esa capa-
cidad cxplicativa. Destacan, por el contrario, ¢l papel desempeiiade por fac-
tores heuristicos en la configeracion de las restrictiones metddiens que jue-
gan cn cada momento. Y peneralizando sobre la operatividad de s prohi-
biciones o restricciones metodoldgicas preestablecidas, las superencias que
se desprenden de las pAginas siguientes podrian sinlelizarse asi. Si existen
expectativas de planteamientos y soluciones definidas en lorno a temas cuyo
interés y pertincncia se reconvzean o puedan argumentarse, no conslituye
una timitacidn de principio para la investigacion el que para abordarlos se
haga nceesaria una reestructuracién o reinterprelacién del conjunto de va-
lores y restricciones metddicas vigenles. Por el conlrario, no sdle se proce-
derf o tales modilicaciones, sino que éslas encuventran justificacion en el
interés y contenido de los nuevos desarrcllos que sancionan,

Conclusiones como é&stas resultan hoy en dia poco serprendentes. Res-
ponden al tipo de ideas en ¢l que convergen las distintas ifneas de revision
contempornca de las ortodoxias metodelégicas heredadas (7). Es mds, des-
pués de la amplia difusién de las tesis jconoclastas de un Feyerabend, pue-
den sonar cxcesivamente timidas. (8). Pero no se trata de una cautela arbi-
traria. Frente o una lectura incualificada de su “todo vale”, segin la cual
los margencs para las reestructuraciones y reinterpretaciones aludidas serian
ilimitadas, el analisis pone también de manificsto la operatividad en cada
caso de restricciones mas o menos definidas.

Roza ¢l lugar comin afirmar que los problemas de que se ocupa la
economia del biencstar han sido objeto de interés, en wna u otra forma,
a lo largo de toda la historia del pensamiento econdmico. A nuestros efec-
tos, sin embargo, tomaremos como punta de parlida la obra de Pigou The
Economics of Welfare. Esta cleccién nos permite simplificar la exposicién,
y no es arbitraria, porque la economia del bienestar empieza a desgajarse
como cuerpe analitico con entidad propia a partir de aquella obra, que sue-
le reconocerse, ademds, como punto de referencia clisico para situar los
desarrollos posteriores de 1a disciplina,

() Un panorama recienle, aunque incompleto y sesgada, de lales Ifneas puede
verse en Suppe (60), revisado criticamente en Ribes (48).

(8} Por débiles y familiares que resuiten. bastan, sin embargo, para stibrayar
y contribuir a la revisién actual de algnnas ideas convencionales, F,s‘pcmalmenlc. de
la operatividad de wa conjunto bien definldo. osdenado y preestablecido de normtas,
critetios y restricciones metodoldgicas de incidencia universal ¢ incondicionada. tal
como de una 1t otra forrma se presuponia en las tradiciones heredadus. Frenle a ello.
diche conjunlo queda converlido, parcialmente. pero en medida nada despreciable,
en funcién del problemn o dreas de problemas que se abordan, del contexto febrico
en que éstos quedan definidos, v de las expeciativas sobre la posibilidad y Tns carac-
teristicas de su planieamienio y solucidn. Lo que a su vez incide e¢n tevls ¢ ideas
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Come Hicks sefinlaba recientemente (9, Pigou trata de los grandes te-
mas de la economia clisica —Ia determinacién dei nivel ¥ la distribucidn
de la renta—, sirviéndose, sin embargo, de un nuevo patrén de medida
para la evaluacion de los distintos estades econémicos: la utilidad. Para los
clisicos, ¢l patrén fundamental con que valorar estados ccondmicos habia
sido ¢l coste de aleanzarlos. Pipow, en cambio, adelantn como criterio valo-
rativo penérico ¢l biencstar, y propone un procedimicnto conerelo para la
medicién del nivel de bicnestar asociado con cada estado econémice, que
en sentido estricto coincidiria con I suma de los excedentes que en él ob-
tienen los consumidores individuales (10). Procediendo, ademds, a mostrar
el rendimicnto analitico de sus ideas mediante la derivacién de conclusiones
definidas en torno a las consecuencias sobre el bienestar de una sociedad
de distintas medidas de politica econémica, conclusiones que permiten 1a
evaluacidn y cansiguiente recomendacién de unas medidas sobre otras.

Comao ¢s sabido, la obra de Pigou constituyé un reiterado blanco de
criticas, dirigidas predominantemente a sus nociones y planteamicntos bési-
cos. Se¢ inseribia plenamente dentro de Ja tradicién analitica ortedoxa y de
cllo derivaba precisamente gran parte de su fucrza (11). Pero, y prescin-
diendo de problemas més concretos (12), esta misma adscripeién la hacia
permeable al proceso de revisién del que aquella orodoxia vino a ser ob-
jete en sus cuerpos tedricos fundamentales casi inmediatamente después de
la aparicién de The Economics of Welfare. Para nuestros propésitos bas-
tard detenernos en las criticas razonadas por Robbins en su célebre An
Essay on the Narure and Significance of Economic Science. Criticas que
aun no haciende relerencia expresa a la obra de Pigou {13} fueron congi-
deradas desde su formulacién clara y dircctamente atinentes al problema,
y configuran la exposicién mds fenida en cuenta en la evolucién ulterior
de la rama de Ia tesis de la newtralidad valorativa,

Sin duda, las ideas de Robbins mds conocidas al respecto son las reja-
tivas a la ilegitimidad de aguellas propuestas valorativas que involucrasen
comparaciones interpersonales de utilidad, satisfaccién, o nociones sitmila-
res. Para el autor, tales propuestas constitufan o se derivaban de juicios de

relacionadas. ‘Tal es ¢l caso, por ejemplo, de la uniformidad dei métedo, por pene-

rales que sean los términos en que dste se conmciba, y aun cuande se relatjvice a
ramas ¢ientificas concretas. O cl papel que cobra el conteato penélice, tradicional-
menle defado_de Mado, y las dudas consipuicntes sobre su separncién del de justifi-
cacién, o mejor, sobre l& independencia y antonomia de este 1iltimo.

Un breve desarrollo de ideas paralelas, avnque referidas al planieamienlo de
D. Shapere, puede encontrarse en Nickles (40).

Por otro lade y en torno a la revision de la idea de ln uniformidad del méiodo
cn economia, ha pnasado sorprendentemente inadvertido ¢l ensayo de Driefe Thee
Views on Economis Method, publicado dos aflos antes de Ja aparicién de la primera
clicidn de Ja Eseuciure de las Reveluciones Cientificas, de Th, Kuhn.

{9 Hicks (27). pigs. 307-8.

{10} Hicxs (26). pigs. £97-8.

{11y Warsit (64), caps, 10y 11.

{12) Como por cjemplo, los discutidos en Hicks (26),

{13y Ni siguicrn en fa scgunda cdicidn del Ensaye, de Robbins. aparecida tres
aiios después del libro de Pigou, al gue se cita, sin embargo, en odros pasajes.
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valor no susceptibles de ser establecidos ¢ justificados vilida u objetiva-
mente {14). Pero la misma lnea de arpumentacién le servia igualmente, ¥
con independencia del problema anterior, para negar legitimidad a la pre-
tensién de establecer de forma categbrica criterios de evaluacién llamados
a desembocar en recomendaciones o prescripeiones aslmismo Incondicionn-
das. La significacién que ke concedia a plantezmientos normativos de este
tipo era mis modesta: se tratarfa de residuos accidentales de 1a asociacién
hist6rica entre la economia inglesa y el wilitarismo. Y, por descontado, sélo
les reconocfa una validez condicionada (15).

Por todo ello, la obra de Pigow, la mds comprensiva y desarrollada de
la rama, se prestaba & un doble enjuiciamiento, De un lado, como un in-
tento fallide en la medida en que su fundamentacién tedrica se enfrenlaba
a serias apreciaciones de arbitrariedad, y su alcance valorativo a la cues-
tién de su dudosa validez y problemitica legitimidad, Perc, por otro, cons-
titufa Ia exhibicién mds rigurosa y completa de c¢dmo extender la teorfa
tradicional en la elaboracion de un cuerpo analitico unificado de evalua-
cibn econémica con incidencia y conclusiones en torno a una amplia varic-
dad do temas y problemas. De esta manera, planteaba a la jnvestigacin
ulterior un relo, méds difuso que un programa de estilo lakatosiano, pero
nada amorfo: explorar la posibilidad de reformular el planteamienlo bésico
soslayando las dificultades anteriores. Que la significacion de ja obra de
Pigou fue entendida asl parece desprenderse con claridad de afirmaciones
de un protagonista como Hicks: “... aunque los fundamentos de Ia teoria
de Pigou aparecfan socavados de modoe definilivo, su superestructern -si-
guié infondiendo respeto; un respeto sorprendenle, porque estaba flotando
en el aire” (16). Pero el testimonio mds patente de elle fue la evolugién
misma d¢ la rama, dando lugar a la época y lineas de andlisis cubiertas
usualmente por la ctiqueta “Nueva Economia del Bienestar” (N. E. B.).

LI T

La N. E. B. cubre la efapa en la que, siguiendo varins estrateghas de
fundamentacion tedrica, s¢ trata de dar cumplimiento a dicho programa una
vez perfilado éste mediante un elemento decisive: ef criterio de Parelo —y
el concepto de optimalidad asociado con é—, particularmente atractivo ep
relacién con el tipo de problemas que se habian de afrontar,

Para empezar, el criterio se define en términos de los elementos que
con mayor generalidad suelen emplearse para la deseripeidn de estados eco-
ndmicos: preferencias individuales y cantidades de recursos. Esto le pro-
porciona un contenido descriptive preciso sin necesidad de recurrir a cate-
gorlas analfticas cspecialmente construidas para sus fines. Asimismo, su
aplicacién para Ja comparacién de situaciones globales evita toda conside-

(I4) Robnins (49), pigs, 140-1.
(15) Rosuins (49), pags, 141.2,
(16} Hicks (27), pig. 308
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racidn distribufiva y, en consecucncia, cualquier tipo de comparacidn tnter-
personal de utilidades, Y, ademaés, ya en Pareto, mds prolijamente en Barone
y Lérmer, y definitivamente a manos de Arrow y Debren (17), se configura
como Ja picza clave para dar expresién precisa a la antigua trodicion segan
la cual los resultados de la asignacién de recursos mediante el sistema com-~
petitivo pozarfan de ventajas especiales o, méas directamente, serian “&pti-
mas” en algin seatido,

Estas caracteristicas y, en particular, su capacidad para eludir las tan
temidas comparaciones intexrpersonales, han llevado a diversos autores a pre-
sentar el criterio de Parelo como objetivo o, en todo caso, desprovisto de
toda connotacién valorativa arbitraria o discutible. Y esto es un buen reflejo
de su fuerza peculiar, aunque no sea cierto en sentido estricto. De hecho,
come sefiala Sen, lo que hace el crilerio de Pareto s sancionar como ca-
tegéricos aquetlos juicios de valor asumidos undnimamente por todos los
miembros de una sociedad (18).

Sin embargo, y como es bien sabido, cara a su rendimiento analftico en
la comparacién y consigniente ordenacién de estados alternativos, el erite-
tio tropieza inmediatamente con limitaciones importantes. No es capaz de
discriminar entre determinados pares de alternativas (en otros términos, da
lugar a relaciones binarias incompletas), ni tan sblo entre ciertas alternati-
vas “Gptimas” con arreglo al criterio y otras que no lo son.

Ahora bien, el mismo criterio contenia indicaciones ¢laras sobre las po-
sibles vias de superacién de tales limitaciones. Obsérvese a este propésito
que las comparaciones basadas en &) permiten derivar proposiciones valora-
tivas sin recurrir a medida alguna de bienestar. Lo que pone de manifiesto
que si Jas medidas cordinales u ordinales son reglas de comparacién en tér-
minos de la magnitud a que aquéllas se refiere, no resultan indispensables
para poder establecer comparaciones o evaluaciones comparativas entre es-
tados cconbémicos, Y permite interpretar como objetivo comin a los enfo-
ques que pasamos a considerar, la extensién de las ordenaciones generadas
por el criterio hasta poder establecer relaciones binarias completas entre fos
distintos estados alternativos objeto de atencibn. Extensién que se buscard
bien al abrigo de consideraciones adicionales de eficiencia, bien introdu-
ciendo consideraciones de otros drdenes, distributivas sobre todo, bien iden-
tificando o postulando procedimientos, mds o menos definidos, para la cons-
truecién de una representacién funcional del “bienestar social”.

La linea m4s directamente encaminada a desarrollar esta interpretacion
de! programa fue la seguida en [a propuesta de distintos “criterios de com-
pensacién” asociada principalmente con los nombres de Kaldor y Hicks.
Oricntada a extender el rendimiento del criterio de Parcto con la menor
pérdida posible de sus ventajas, desemboca en reglas para la comparacion

(17} ParcTo (42), BaroNe (10), LaNGE, LERNER (33), la primera demosiracién
rigurosa se debe a ArROw (2), ¥y fue refinada por DEBREU (6), las referencias habi-
fnales son DeBrEu {17) y KoorMans (31).

(18} SEN (53}, cap. 5, seccién 5.1,
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de pares de estados econdmicos sobre 1a base de Ia satisinecidn -—efectiva
o hipotélica— de aquél.

Mas desafiantes que la anlerior y &licamente mds comprometida, pre-
tende ser Iz linca que arranca de Little y scbrevive en nuestros dias de In
mano de autores como Mishan, En ¢l misino programa, irata de darle
cumplimiento recorriendo un camino alternalivo: formulando criterios que
combinen cohetentemente consideraciones de eficiencia parctiana y de dis-
tribucién “'satisfactoria”, y estudiando su viabilidad. Y procurando, ade-
mids, que esia introduccién de consideracienes distributivas ne violen de ma-
nera frontal las reservas caracieristicas de la linea anterier. Bl problema de
fondo sigue siendo la extension de las ordenaciones parciales paretianas. Y
las consideraciones distributivas quedan a un nivel inconereto, sin cristali-
zar —al menos en los planieamienlos bdsicos— en compromisos distributi-
vos especilicos susceptibles de controversia directamente relerida a su con-
tenido ético.

Més diferenciada s¢ presenta  la direccién emprendida por Bergson y
defendida también por Samuelson, basada en la nocién de funcién de
bicnestar social. Bsta se concibe y desarrolla como un planteantiento lo
suficientemente general y comprensivo como para poder albergar las contri-
buciones de autores anteriores y las propuestas coetdncas, Pero no por ello
deja de constituir una linea de desarrollo def programa que nos ocupa, sobre
todo a la vista de las restricciones gue su propio planteamiente le imprime.
Porque se propone analizar en términos generales ins caracteristicas y con-
sécuencias comungs a cualquier procedimiento de ordenacién de estados eco-
némicos que incorporase como criterio de referencia el concepto genérico
de bienestar, recogido mediante una funcidn ordinal, y que fuese compatibie
con las consecuencias derivadas de ln aplicacidn del criterio de Pareto.

Las tres divecciones de investigacién mencionadas, por lanto, responden
a ftres estralegias diferenciables y encaminadas al cumplimiento del progra-
ma abierto principalmente por la obra de Pigou y las dificultades a que ésta
se habia enfrentado. Lo que no quiere decir que a tales dificultades se Jes
concediera el mismo peso, y fuesen soricadas de igual manera, Esto es el
caso, como ya se colige de lo expuesto en la seccién anterior, en lo que
respecta a los problemas derivados de la introduccién de comparacjones in-
terpersonales de utitidad y de consideraciones distributivas, Es caracteris-
tica de la linea Kaldor-Hicks, y se esgrime como virtud de este plantea-
miento, eliminar del andlisis toda propuesta distributiva (19). No ocurre o
mismo en las dos lineas restantes, en que la distribucién se intreduce im-
plicitamente en la postulacién ¢ interpretacién de funcienes de biznestar so-
cial, o explicitamente en o propia formulacién de criterios de bienestar. Sin

(19) Véase KALpow (29), pigs. 549 y §51-2 y Hicks (26). pigs. 711-2.
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embargo, ¥ como ya quedd apuntado, esta introduccion se mantiene a un
nivel Jo suficientemente genérico y vacio de contenido especifico como
para no suseitar las cuestiones por cuya arbletrariednd, Inconclusividad o
dificultad de acverdo habian sido tajantemente excluidas en el plantes-
micnto de Kaldor y Hicks, y anatematizadas por Robbins. Y, por otra par-
t¢, estas diferencias no desvirtian el objetivo que hemos identilicado come
comin a los tres enfoques: extender coherentemente la ordenacién parcial
de estados econdmicos a que da tugar el criterio de Pareto,

Pero, ¥ como también quedd indicado, las observaciones de Robbins no
s6lo se referfan a la impropicdad de incurrir en comparaciones interper-
sonales de ufilidad, sino que afectaban tambicn a cualquier plantcamientio
basado cn la propuesta de criterios o reglas incondicionadas de evaluacion,
cuya propia lepitimidad quedaba en suspenso. Al igual que en el caso ante-
rior, las respuestas ante esta objecidn fueron variadas, Pero, sin duda, la
dispersidn, la diversidad y el grado de irreductibilidad entre las tesis y pos-
turas mantenidas son notoriamente mayores, y no resulta tan ficil discernir
scuerdos compartidos con alguna generalidad entre ellas. En un extremo de
la pama, y de manera mds o menos estricta, se defienden o traslucen visio-
nes reduccionistas de la disciplina come un tipo mis de andlisis positivo o
no diferencindo claramente en cuanto a su objetividad (20). En el otro, en
canibio, s¢ postula un enfoque abiertamente valorativo o normativo, consi-
derado como el Gnico con que pueden abordarse adecuadamente el tema en
sus propios términos, sin que los intentos reduccionistas més extremos sc
consideren siquiera dignos de mayor atencion (21), y sin que constituya
un freno para la investigacién la posibilidad de que dicho enfogue pucda
levar a transgresiones de la tesis de la neutralidad (22).

Naturalmente, esta diversidad de posturas responde a la variedad de
planteamientos analiticos adoptados, con referencia a los cuales se formu-
lan y cobran mayor fucrza las distintas arpumentacienes. Y también a que,
a pesar de la aparentc contundencia de la tesis de la neutralidad, sus con-
secuencias restrictivas para un cuerpo analitico como la tearfa del bienes-
tar estin lejos de ser claras e inequivocas, incluso para quien csté dispucsto
a aceptarla. Baste recordar que su cardcter prohibitivo se refiere exclusi-
vamente a los juicios de valor o, en general, a los enunciados preseriptivos
categdricos, al no existir procedimientos objetivos para su validacidn, y que.
por consiguiente, no afecta ni recusa legitimidad alguna a los enunciados
normativos téchicos o hipotéticos. Pucs bien, no parece haber medio de
excluir como légica o tjantemente ilegitima una interpretacion o recons-
truccion de la teorfa del bienestar como conjunto de desarrollos analiticos
basados en promisas cuya aceptacién como valoraciones categéricas se con-

(20 Por ejemplo, KaLoor (29). pig. 5513 Hicks 26), phe. 711; BeRGsow {11),
pagina 17; SAMUELSON (50). phg. 226, y el reduccienismo extremo mantenide en
Arcumarn (1)

21 Misuan (39, pigs. 13 v 14,

(22) TarTLE (34} cap. ¥V {especialmente pips. 79-80), y pigs. 2746
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sidere dada externamente, sea de manera cfectiva o hipotélica, Una inter-
pretacion de este estilo obviaria 1a menor incidencin de la tesis {23). ¥ su
misma posibilidad es indice de ln ambigiiedad de ésta en sus aplicaciones.

Sin embarpgo, que sca posible reinterpretar de este mode el contenido
¥ propdsito de Ia economia del bieneslar ne garanliza ni que tal interpre-
tacién sea Ja mas adecuada ni que no pueda ser razenablemente discutida,
Con uno u otros matices, todos los planleamienlos que hemos comentado
coinciden en persepuir la formulacién de un cuerpo analitico sistemilico,
unificado y de alcance general, para la evaluacién de estados ccondmicos. Y
esto no sdlo se traduce en la introduccion de premisas o ¢lementos valo-
rativos, sing también en que, para su scleccidn, aceplacidn y jerarguizacion,
entran en juepo determinados criterios operativos mds o menos clares, Cri-
terios que no sdlo tienen en cuenta el posible rendimiento analitico de los
posibles puntos de partida entre los que se proponen disctiminar, sino que
también atienden, por otro lado, a la aceptabilidad ética de cada unc de
¢llos, y aceptan como pertinentes, por tanlo, argumentos normativos en
favor o en contra de las distintas alternativas.

Asi pues, resulta perfectamente explicable la diversidad de apreciacio-
nes en torno a la incidencia de la tesis de la neutralidad sobre el progra-
ma de la nueva economia del bienestar, Porque, incluso, aunque hubicra
acuerde en estipular el contenido y alcance de dicha lesis como cuestién
de principio, su impacto concreto es relativo a la interpretacion glebal del
programa, que tiende a variar de autor & autor y, scbre todo, entre las
distintas lineas de planteamicnto seguidas. Pero lo que mds nos inleresa de
esta -diversidad es el contraste entre su magnitud y el escaso esfuerze dedi-
cado a disiparla. Este contraste no hace sino reflejar ¢l escasa peso efectivo
que se concede a la tesis de da neutralidad como restriccién metodoldgica
de principio en el desarrollo del programa, muy infericr en cualguier caso
al de otras restricciones. Compdrese, por eemple, la cficacia reconocida de
un argumento que desestimard una propugsta concreta porque implicase
comparaciones interpersonales de bienestar, con fa dudosa aceptacién que
tendrian aquéllos que esgrimiesen, en contra de tal propuesta, el cardcter de
valoracién categdrica con que aquélla se pudiera presentar (24). Si es cierto
que ¢l impacto de la tesis de la neutralidad cienlifica 1o es comparable al
de otras restricciones metddicas que operan en un sentido andlogo, mis
reducido es afin en comparacién con el interés y las expectativas abierlas
por el programa cuya propia legitimidad, de aceptarse seriamente aguella
tesis, quedaria en entredicho, Porque, de hecho, ne nes encontramos con
nada parecido a una discusidn previa y prolija de tal legitimidad cuyas con-
clusiones podsian haber condicionado los planteamientos ulieriores, sino con
una primacia efectiva de las expectalivas depositadas en el desarrollo del
programa sobre los posibles riesgos derivados de la trangresién de In tesis,

{23} Las posluras citadas cn la nola 20 siguen una u oltra variante de esia
linea de interpretacidn.
(24} Incluso en ¢l caso de Litlk: véase Misian (38}, pAa. 274,
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¥ también sobre el posible interés que pudiese tener la propia discusién de
tales riesgos.

Y esta primacia no séle se refleja en ¢l curso que siguid la investiga-
cién, sino que la defienden explicitamente rutores senalados como Little o
Samuelson (25), presentdndola expresamente como la actitud més razo-
nable a adoptar, en virtud de argumentos muy simples. En definitiva, se
trata de contraponer el interés informativo que pudicse resultar del desarro-
llo del programa, a las alternativas que representan su abandono puro y
simple © a ntinuciosas discusiones sobre legitimidad de rendimienio dudoso.

L I

Mis adn, desarrollando esta linea de argumentrcién, estos mismos auto-
res llegan a tildar de injustificada toda actitud de cautela basada o inspi-
rada en la lesis. Y es que, por las mismas razones por las que aguélla habia
de ser relegada, dejan de tener, en principio, gran parte de su razén de ser
tanto la separacidn tajante e irreversible entre cuestiones de cliciencia y
cuestiones distributivas, como Ia refuctancia por abordar problemas que pu-
diesen desembocar en comparaciones interpersonales (26}, Y extremando el
argumento, se podria jgualmente decir que estas razones deberfan haber
dado cabida en el campo cubierto por la investigacién a todo tema o pro-
puesta de evaluacion capaz de suscitar un minimo acuerdo acerca de su
interés y posibilidades.

Sin embargo, ¥ como ya hemos apuntado, no fue ésta la direccidén to-
mada por la NEB. El repertorio de criterios o planteamientos de evalua-
cién cuyas consecuencias y propiedades son objeto de investigacién siste-
mitica no es amplio. Y prevatece 1a idea de reducir al minimo los clemen-
tos valorativos que desbordan al criterio de Pareto. Asf, las consideraciones
distributivas, cuando se introducen, lo son a un nivel carente de especifi-
cacién, y las comparaciones interpersonales siguen desempefianda un papel
de restriccidn infranqueable,

Se podrfa pensar que tales restricciones y cautelas se debfan en dltima
instancia 2 la aceptacién en algin grado de la tesis de la neutralidad. Pero
esto no serta del todo coherente porque dicha tesis afecta por igual a los
juicios, criteriot o consideraciones éticas que se aceptan plenamente en los
distintos planteamientos, y a aquellos cuya introduecién se rechaza o evita
al presumirse que no resultarfan susceptibles de acuerde. Aunque tampoco
seria correcto extremar Ja disociacién entre ella y las restricciones metddi-
cas operativas ep la NEB, puesto que tratan de hacer frente a prablemas
andlogos. Aquélla responde a la inexistencia de procedimientos de valida-
cion objetivos para los enunciados prescriptivos  categéricos, ¥ a la consi-
guiente ausencia de razones objetivas suficientes para su aceptacién ge-
neral. Estas atienden a la distincign entre propucstas valorativas que, aun-

(25) Litrug (34), pfigs. 81-2 y 274.6, y SamuitsoN (50), pégs. 226-7 y 256.7.
16,

(26) SamueLsox (50}, pig. 257, y Lirme (34), pig. |
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gue solo fuese por 1radicion profesional, parceen susceplibles de tograr cierto
consenso por un lado, y aquéllas para las que no se vislmbran posibilide-
dades de formulacién en términos tan accplables, y més proclives, por
tanto, a la controversia que al acuerdo.

El origen, por tante, de las restricciones que operan sobre la NED
debe buscarse mds bien en su proprama mismo, en cuanto se propong
claborar un cuerpo general y unificado de evaluacién de estados cconémi-
cos basados en un acuerde gencralizade sobre su aceplabilidad o, mds
precisamente, de b de los clementos valorativos que hayan de caracteri-
zarlo (27).

Ast pues, ¢l programa de la NEB incorporaba tanto uncs objetivos a
cumplir como unas restricciones metddicas, mds ¢ menos claramente defini-
das a obscrvar, Y, precisamente porque jales objetives y restricciones fueron
operativos, resulta interesante interprelar ¢l trabajo de Arrow con Socief
Choice and Individual Values y, en especial, su teorema de imposibilidad,
como teflexidn critica rigurosa en torne a ta vinbilidad de aquel pregrama.
Aunque sélo fuese en la medida en que pueda verse como tal, sus conclu-
siones negativas merecerian ya ocupar un Jugar destacado en la evolucion
de la disciplina. Como veremos, su impaclo sobre &sta fue adn mis amplio,
Pero ocupémonos, en primer lugar, de su posible pertinencia como critica
al programa trazado por la NEB. De hecho, csta critica aparece como el
objetive primordial del trabaje para su propio auter, quien no minimiza
esfuerzos para poner de relicve su jncidencia sobre los diversos planiea-
micntos inscrtos en agquélla (28). Veamos los clementos fundamentales en
que se basa dicha interpretacién.

En primer lugar, y como ya hemos dicho, un objelivo perscguido por la
NEB seria el descubrimicnto y andlisis de procedimientos sisteméticos para
extender la ordenacién parcial parcana hasta lograr relacicnes de orden
total entre estados econdmicos. Este requisito lo satislacen directamente las
funciones de bienestar arrowianas al tener precisamente como imdgenes orde-
naciones totales de Jas alternativas consideradas en cada caso. Por otra
parte, tales ordenaciones, para que pudiesen verse como reflejo de alguna
nocién de bicnestar social, deberian estar referidas a las preferencias indi-
viduales sobre las alternativas gue contribuyen a comparar, como, en efcclo,
jo estan cn la literatura anterior. Y esto se conereta cn ¢l caso de Arrow
centrando la alencién sobre funciones que tengan como argumento, preci-
samente, aquellas prefercncias. Con cada funcién de bicnestar social arro-
wiana vendria, pues, asociado un criterie sistemdtico de evaluacién, basado
en las preferencias individuales, del que se exige, ademds, que sca lo sufi-
cicntemente general pata operar bajo cualquier cspecificacion de aquellas
preferencias (condicion de universalidad), y que respete imitaciones que le
hagan compatible con ¢l de Parcto euzndo éste sea operativo, Finalmente,

(27) Véase, por ejemplo. Hicks (26), piags. 711-2¢ Litmie (M), pfgs, |15-6 ¥

276, v SamuELsoN (30}, pig. 257,
(28} Vénse Avraw (3), cap. IV y cap. VI, seccion 3.
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queda por garantizar que las ordenaciones usi obtenidas resubten admisibles
dentro del marco restringide en que se mueve |n NEB y para el resulta
fundamental que eviten toda comparacién interpersonal de utilidades, Este
requisito viene recogido en parle por la propia especificacion de las prefe-
rencias individuales como ordenaciones —desprovistas, por tanto, de carac-
teristicas cardinales— y en parte a través de ln controveriida condicién de
independencia de alternativas irrelevantes, al menos en la interpretacion que
Arrow le atribuye {29},

Como es bien sabido, ¢l teorema de imposibilidad de Arrow establece
que ninpuna funcién de bienestar social es capaz de respetar las restricciones
que acabamos de exponer a menos que sea dictatorial. Y dado el acuerdo
pricticamente undnime en torno al carieter inaceptable de los procedimien-
tos dictatoriales, el resultado puede interpretarse como conclusion ncgativa
accrea de In posibilidad de dar cumplimicnto al programa que s¢ habia
fijado la NEB, en la medida en que las coordenadns del lecrema recojan
ncertadamente los ingredientes fundamentales del programa y las restrie-
ciones metddicns bajo las que se habia situado. Conclusion reforzada, ade-
mis, por la multitud de resultados negativos similares que ha producido la
reciente literatura sobre eleccion social (30}, inspirados en ¢l de Arrow
pero aplicables bajo condiciones mucho mds generales, y que demuesiran
que aquélla no depende fundamentalmente de Ia relativa estrechez del marco
en que el autor planted la cucstidn,

Con todo, ni siquiera en la actuakidad puede decirse que exista unani-
midad respecto a la posible tncidencia del teorema sobre los planteamientos
de 1o NEB, ni mucho menos que sus conctusiones Hevasen al abandono de
las concepciones y trabajos inspirados dircctamenie por el programa de
aguélla. Al contrario, y desde su aparicion, la significacion del teorema de
imposibilidad se ha sometido a discusién abierta, cuando no ha sido objeto
de olvido o de minimizaci6n.

Asi, por ejemplo, ¢l ya citedo panorama de Mishan relaciona finica-
menle el teorema de Arrow con un desideratim utdpico cuya inviabilidad
operativa y Yimitaciones teéricas, dice, eran faciimente presumibles sin ne-
cesidad de esoterismos formalistas proclives a dar pie a trabajos mis pro-
ductivos de simbolos que de sustancia, y cuyo lugar en el programa dista
de ser central (31). Y, no hace méis de un afio, aunque de modo mucho
mis respetuoso, Bergson schalaba la persistente diversidad de opiniones en
torno al alcance del teorema, motivada por la diversidad de juicios sobre
la adecuacién de sus condiciones de partida (32).

(29) Amrow (3), cap. I1l, seecion 3, y cap. VI, seccidn 4, para una discusién
del significnde que dicho autor le concede a fa condicién, Algunas confusiopes de
carhcter téenico han complicado la larga polémica mucida en torno a ells. Sobre
este punto, véase Ray (47) o Bamsera (8}

(M0} Algunas revisiones tecientes de dicha literalura son kus de Sen (53} ¥
{599, Fisunurn (M) y PLoTT (45} Fn castellano, Secura (52), Mas ColrLL 6y y
BARRERA {9}

{31} MisHaN (38), phps. 28990,

{32) Beacson (12), phg. 173
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Ahora bien, incluso apreciaciones como esta dlfima son reflejo de que
¢l programa como tal se vie seriamenie puesto en cuestién. Y el mismo
Mishan se ve obligado a reconocer el impacto que tuvo la obra de Arrow
en el proceso de mengua progresiva de las expeclativas depositadas en
aquél (33). Y si a pesar de ello acaba minimizande el alcance del teorema,
ello se debe a su rechazo previo, por estériles, de algunas de las direcciones
tomadas por la NEB y consiguientemente, a una reinterpretacion personal y
previa del programa asocindo a ésta,

Pero no es nuestro objetive reincidir en el tema de hasta qué punto
impone o no el leorema de Arrow un abandono de las lineas tedricas vin-
culadas con la etapa de la NEB, ni enjuiciar la actitud de quiencs, perse-
verando en dichas lineas, minimizan el alcance de aquél, Per el contrario,
nos interesa destacar el fendmeno opuesto y, dade el cardcter negativo del
teorema, a primera vista paraddjico: que la obra que gira en lorno a €l ha
supuesto la apertura de nuevos temas de investipacién y la revilalizacién
de otros més tradicionales. Y que a la vez, ha dado lugar a una reestruc.
turacién de objetivos, estandares y restricciones metddicas, permitiendo que
hoy sean sancionados como susceptibles de investigacién efectiva y sistema-
tica, temas y lineas de andlisis coyo stana y legitimidad hubicsen resultado
probleméticos en €l periodo anterior.

El caso mis inmediato lo constituye ¢l campo de investigacién ecnocido
bajo ¢l nombre de teoria de la cleccidén social (34), ¢campo con una larga
tradicién en la literatura sobre sistemas politicos, pero que como la obra
de Arrow hizo comprender, resulia también relevante para los cconomistas,
quienes han abordado su estudio desde nuevas perspectivas, Ya desde un
ptincipio, autores como Little, Bergson o Mishan negaron cabida a este
campo dentro del 4mbito propio de ia economia del bienestar (35). Lo que
significa un reconocimiento de que, efectivamente, fa teorfa de la elecci6n
social constituye una extensién diferenciada del dominio que se reservaba
a la rama en su concepcién previa,

Como también lo son otras lneas de estudio igualmente abiertas ¢
revitalizadas por la obra de Arrow, y que desbordan con mayor claridad
restricciones anteriormente vigentes, Y esto cualquiera que sea ¢l contenido
cspecifico que se atribuya a tales restricciones. Porque si se conviene en
que las condiciones impuestas por Arrow las reflejan adecuadamente, las
nuevas propucstas y andlisis no las satisfacen, ¥ aunque dichas condiciones
no se¢ acepten ¢n ese sentido, es un hecho gue los nuevos enfoques confieren
mener pese a la cuestidn de la aceptabilidad general de sug puntos de par-

(33) MisHan (38), pags. 264-5.
{34} Véase la nota 30,
(35} Véase Anrow (3), cap. VI, seccién 30,
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tida que los de la etapa snterior, en la cual como vimos, esa condicién
conslitiaz una exigencia poco menos gque incontestada.

El mismo resultado negative del teorema en su interpretacién  mds
directamente relacionada con el programa de la NEB, proporcionaria razo-
nes en favor de un curso tal de los acontecimientos. Porque si queda puesta
en duda fa posibilided misma de construir un sistema unificado, -general y
aceptable de evaluacién eccondmica, tienden a borrarse las distinciones entre
las diferentes propuestas y andlisis atendiendo a su mayor ¢ menor got-
testabilidad ética. Pero més importantes resultan consideraciones de otro
orden. De un lado, la obra de Arrow se encuadra temporal, tedrica y
personalmente dentro del movimiento de progresiva matematizacién y lor-
malizacion de la investigacion tedriem, del cual constituye una de las prin-
cipales obras impulsoras. La ampliacién de los lenguajes o sistemas l6gico-
matemiticos utilizados se traduce en una ampliacién del vocabulario y en-
tramado conceptual en que formutar y plantear las nociones, propuestas y
problemas, en la extensién y estandarizacion de los procedimicntos infe-
renciales capaces de articular su tralamiento de modo formalmente conclu-
yenle, y en la vigencia de idesles reguladores de rigor y precision més
clevados. De otro fado, el propie tecorema constituye un verdadero “gjem-
plar” en ¢l mis estricto sentido de Kuhn, al exhibir la aplicacién de las
potencialidades anteriores a problemas de formulacién, comparacién y an4.
lisis de las propiedades y consecuencias de criterios valorativos determinados.
Y todo ello abre nueves y mds variados sentidos a fa investigacion, cuyas
fronteras vienen mareadas mds por el rigor ¥ la conclusividad de los andlisis,
que por cauiclas tendentes a reducir a un minimo coherente ¢ incontestable
el conjunto de propuestas valorativas a formular, A lo que se suma el
cardcter aulogenerante, autososienide y automultiplicador de este tipo de
investigacidn, capaz de absorber, en consecucncia, volimenes crecientes de
atencién y dedicacién,

Un ejemplo ilustrativo del proceso de extensién del campo abordade
es el estudio de medidas, referidas originartamente a magnitudes econémicas
de interés reconocido, desde el punto de vista de su validez y limitaciones
como posibles indices de bienestar (36). El tema es importante; quiérase o
no, las medidas de magnitudes tales como la desigualdad en la distribucién
de la renta o la riqueza, la renta nacional, o ¢l nivel de pobreza de un
pais, adquieren en el use habitual un contenido valorative que desborda en
muchas ocasiones la significacién que legitimamente les pueda conferir su
disefio técnico. Y como quiera que como ya hemos dicho, tode procedi-
miento de medicién conlleva un criterio implicite para la ordenacién de

(36) Sobre las relaciones entre medidas de renta nacional y bienestar, véase
Chipman y Moore (15) y Sen (58), Una extensa literatura se ocupa de las jmpli-
caclones, en términos de bienestar, de los diversos indices que se wtilizan para la
medicién del grado de designaldad en la distribucidn de la renta: véase Sed (55) y
las referencias alli eitadas. Tambidn significativo, aungue menos desurrollado. seria
el trataniento axiomitico de otros conceptos y de las posibles medidas asociadas con
clles. Para el caso de lu pobreza, véase Sen (57).
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aqueltos objetos sobre los que estd delinido, se plantea la posibilidad de
yue, al menos en ciertos casos, las ordenaciones introducidas por medidas
come las mencionadas entren en contradiccion con otras basadas en cri-
terios mds abicrtamente valorativos, y en el de Parefo en particular. In-
vestipar en qué ocusiones serfa legitimo, y en cudles no, hacer uso de cada
medida especifica come reflejo de algin eriterio preestablecido de bienestar,
aparece pues, como un objetivo perfectamente bien definido dentro del
campo a cubrir por la rama.

Sciialemos, por otra parte, que no sc trala de un lpo de cucsliones
totalmente nuevas. El estudio de las relaciones enire biencstar y renta
nacienal tiene una larga tradicidn y aparece como tema frecuente en los
escritos de ta NEB (37). Con todo, bo verdaderamente caracteristice de
la nueva clapa seria la aplicacion sistemdtica y rigurosa del misme tipo
de anflisis a upa variedad mucho mayor de medidas y consideraciones
valorativas, apoyindose en ¢l elemento ordenador que representa la intro-
duccién de axiomas cuya correspondencia con las propiedades de cada
medida concreta contribuye a desvelar de modo preciso las implicaciones
y limitaciones asociadas con ella (38).

Pero mas innovadores y expresivos de la nueva situacién serian la
introduccién y ¢l estudio de conceptos con contenido élico inmediato, come
los de liberalismo, equidad o juosticia,

La nocién de lberalismo habia constituide un vago supueste ético que
reconocta y aceptaba como condicionante peneral de los plantcamientes
explicitos. La novedad reside en convertirlo en objete de andlisis en relacion
con los procedimientos de decisién colectiva, Lo que ha permilido abordar
dos tipos de cucstiones. Primero, las posibilidades abiertas a su formulacion
precisa, y la aceptabilidad de las diversas propuestas. Segunde, sus conse-
cuencias concretas respeclo a otras condiciones a postular sobre dichos
procedimientos. Y con resultados aparentemente sorprendentes, pues en
ciertas formulaciones axiomaticas del conceplo se ha demostrade su incom-
patibilidad con la eficiencia paretiana (39).

(37) Véase Graaf (23), cap. XI, o las referencias alli conlenidas,

(38) Axiomas. ademfs, que no evitan en muchas ocasiones las comparaciones
interpersonales de utilidad; véanse, por ejemplo, Sen (53) y {55). Aunque no se dc§-
precien las posibilidades de explorar aquellas direcciones de trabajo que sin incurrir
en ellas, ofrezcan perspectivas de rendimiento; véase Mayston (37).

{39 La nocién de liberalismo se ha formalizado en el contexlo de funciones
de eleccion social, Su formalizacidn ini¢ial, debida a Sen (54), se basa en el si-
euiente axioma. Para cada tniembro de upa sociedad existe al mencs un par de al-
lernativas socinles (x, ¥), lales que si dicho individuo prefiere x a y, la sociedad
deberh preferir x a y, y sl aquél prefiere ¥ a x, la sociedad preferird ¥ a x. Esle
axioma Intenia reflejor el requisito segin el cunl cada individuo debe ser capaz deo
decidic entre aquellos estados que se dilerencian exclusivaments en aquetlos aspecios
que sean de su exclusiva compelencia, Otros trabajos han examinade formalizacioncs
distintas, y sus consecuencias [véase Gibbard (22), Blay (I13), Farrell {18)]. Como
destacn Sen (54) (pdg. 153), y podria decirse del tralamiento sxicmilice de cualquier
concepte andlogo: “El térmipo ‘liberslismo' es 1abil. ¥ queda abierto a interpreta-
ciones alternalivas. Algunas de ellas no se corresponderin con la condicién aqui
Wifizads, y otrus si lo harin.., Le relevante es que dicha condicidn represenia un
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Tat tipo de resultados ¢s a su vez indicado de un desplazamiento a
destacar del papel desempedado por ¢l criterio de Pareto, Este signe ocu-
pando un lugar privilegindo en la literatura come criterio valorative con
aleance y significado pertectamente delimitados. Pero, en cambio, su papel
como clemento regulador, ¢n el sentido de que la compatibilidad con ¢
deeida la pertinencia y admisibilidad de otras propucsias o condiciones, se
ha difuminado, Y tanto lo une como lo otro pueden verse como resultado
de las precisiones contenidas en €l teorema de Arrow.

Por otra parte, el teorema no reduce la impartancia de] criterie de Pareto
ni afecta a los {rabajos basados en su consideracidn exclusiva, Al contrario,
contribuye a precisar €l lugar exacto de aquel crilerio, al probar que cons-

tiuye un techo, mds que wn punto de arranque, para cualquicr linea de'

cstudio que tome como base para la evaluacién de alternativas ¢l consenso
que logre suscitar cada una de ellas. Ademds, aim dentro de esta inter-
pretacion mis ajustada de su alcance y limitaciones, el criterio retiene un
gran inlerds, fundamentalmente por la existencia demostrada de mecanis-
mos de asignacion que lo respetan. Y, en particular, porque los equilibrios
competitivos y los dptimos paretianos, guardan entre si una estrecha rela-
cion objeto de los lamados teoremas fundamentales de la cconomia del
bienestar, que constituyen una expresion rigurosa de la antipua conjetura
sobre la bondad de los resultados obtenidos bajo condiciones de competen-
cia perfecta (40).

Pero si el teorema de Arrow no disminuye la importancia del criterio
de Pareto como posible objeto de estudio, si supone, en cambio, una rela-
livizacidn de su papel como clemento regulador, que viene reforzada por
el cardcter paradigmitico que también puede atribuirse a los teoremas fun-
damentales. Y es que ademds de responder con precisidn a cuestiones
impaortantes, por relative que sea su alcance, dichos teoremas sefialan pers-
pectivas de rendimiento analftico para lineas de investigacién paralelas, En
efecto, prescindiendo de su contenido especifico, establecen la satisfaccién
de ciertes requisitos normafivos (ser un optimo en el sentido de Pareto
en este caso), por parfe de un determinado mecanismo de asignacién de
recursos (el competitivo, aqui). Andlogamente, y en vista del carécter rela-
tivo de cualquier criterio valorativo, tendrian interds resuliados paralelos
referidos a éste u otros requisitos en relacidn con éste u otros miecanismos,
con tal que pudieran expresarse con idéntico rigor, Y la compatibilidad de
cualquier nuevo eriterio valoralivo con el de Parcto dejarfa de ser una res-
triccién de principios capaz de determinar si aquél resulta o no aceptable,
para pasar a convestirse en un problema mds interesante eso si, entre los
que plantea su introduccién,

En este contexto se puede situar, por ejemplo, la exploracién de la

juicio de valor referido a la libertad individonl, que muchas personns estarin dis-
nuestas a aceplar. 8i el mejor modo de- calificar a dichas personas es o no llamén-
dolas liberales, no resulla central para el argumento de este trobajo”.

(40} Véase la nota 17,
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nockén de equidad cntendida como auvsencia de envidin (41). Su compara-
cién rigurosa con el criterio de Pareto, con conclusiones hasta ahora bas-
tante mepativas, nos informa de sus costes en términos de eficacia pero
también en limitaciones de aquél come propuesta valorativa. Este cjemplo
¢s ademds especialmente represeotative dei tipe de cuestiones que eslas
nucvas propuestas suscitan y de las consiguientes direeciones de investigacion
que son capaces de originar. Cucstiones reiativas o sus posibles formula-
cioncs aiternalivas, a su comparacién con otros criterios © neciones, a la
existencia de mecanismos de asignacién que garanticen su satisfaccion una
vez, aleanzadas posiciones de equilibrio, o a las propias condiciones de
existencia de asignaciones de tales caracleristicas.

La formalizacién aludida del concepto de equidad, sin embargo, con-
siguc respetar una de las restricciones mas operativas en |8 ctapa anterior,
al no introducic comparaciones interpersonales de ulilidad, Pere ni siquicra
esta restriccién ha sido obedecida en aquellos marcos donde su manteni-
miento conducia a la esterilidad. Ejemplo de cllo serfa el estudio recienle
de temas como la justicia econdmica y las distintas formalizaciones a que
ha dado Iugar, o el examen crilico desde posiciones tericamente sofisticadas
de dos corrientes de pensamiento, utilitarismo ¢ igualitarismo, gue han per-
meado desde siempre el sustrato filoséfico desde ¢l que se ha venido
formulando la teoria ccondmicn (42). En vista de las dificultades que se
plantean para fundamentar criterios valorativos satisfactorios en tales con-
ceptos sin recurrir a comparaciones interpersonales, no es de cxfrafar gque
los estudios en cuestibn hayan cxplorado la posibilidad de utilizar deter-
minadas caracteristicas cardinales de las preferenoias individuales sobre cuyn
base establecer cierto grado de comparabilidad interpersonal. Lo que no
suponie fa vuelta o un utilitarismo ingenuo, sino més bien la explicitacién
axiomditicamente controlada de las condiciones y limitaciones de que depende
fa aceptabilidad de tales comparaciones y, por tanto, de los analisis basados
en su introducci6n.

En sintesis, las piginas precedentes han intentado ilustrar la progresiva
extension de temas y problemas cubiertos por la teorfa de! bienestar, subra-
yando ciertas actitedes metédicas que la hen hecho posible. En espectal,
¢l peso asignado a las restricciones metodolégicas preestablecidas que se

{41) Un estado econdémico 5 equitativo si la utilidad que cada individuo deriva
de las aclividades de consumo y produccién que en dicho estado le corresponden,
es al menos tan grande coma la que obtendria del consume y la producciéh asigna-
dos a cualquicr otro agenle. Los trabajos de Kolm (30L Varian (62) y (63), Pazner
y Schmeidler (43) vy Feldman y Kirman (19} estudian ¢l concepto. de equidad desde
diversos gngulos. Véunse tambifn los comenlarios de Sen {(539), especialmentz en las
secciones | y 6, sobre sus relaciones con otros desarrollos Lebricos.

(42) Véanse Sen (53}, cap. 9, y {56), Kolm (30), Arrow (4} vy {5). d'Aspremont
y Gevers (7), ¥ los articulos recogidos en Phelps {44). Dos _obras filoséficas de notable
impacio sobre los economistas ltan sido Rawls (46) y Nozick (41).
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ha mostrade dependiente y subsidinrio del interés atribuido a Jog problemas
¥ planteantientos abordados en cada etapa, v de Jas caracleristicas esperadas
de su solucidn. Asi, una prohibicién de pretendido alcance universal o
incondicionado como ln entrafada por Ja tesis de la neutralidad, ni siquiera
es universalmente companiida en la época, la de la NEB, en la que operan
restricciones de sentido anflogo. Restricciones que, ademds, dimanan funda-
mentalmente del programa que orienta la investigacién. Por ello, cuando
tal programa quede puesto en duda, o cuando al menos se abren nuevas ex-
peciativas en torno al tratamiento de temas nuevos o desde nuevas perspec-
tivas, ¢l conjunto de restricciones vigentes se reestructura, quedando des-
plazadas algunas que habfan ocupade previamente un lugar predominante.

De otra parte, como nos hemos centrado ¢n la evolucién de la economin
del bienestar, no hemos zbordado frontalmente el problema general de Ia
neutralidad cientifica de Ja economia, Sin intentarlo ahora, finalizarcmas
con unag breves sugerencias sobre &l

Esa evolucién supone de hecho un reconocimicnto progresive de la
pertinencia de cucstiones y consideraciones valorativas y élicas, traducida
en la inclusion y operatividad de éstas en la investigacién, en relacién con
temas y plantcamienios que gran parle de las veces se adentran en ¢l
4mbito positivo. Podria pensarse que esto no altera la imagen de Ja cco-
nomfa como ciencia neutral, con tal de que venpa cualificada medianic
ln separacién entre economia positiva y cconomia normativa. Pero dicha
separacidn, tal y como ocurria con las restricciones metédicas, cuya funcién
hemos analizado, no tienc el mismo sentido y alcance respecto de todos
los planteamicntos cxistentes. No todos los cuerpos analiticos que se pueden
identificar como positivos, responden en igual medida al prototipo de
cuerpos explicativos y predictivos de fendémenos empiricos, de los que queda
deslindar con nitidez cuestiones valorativas o normativas adicionales. Los
objetivos de algunos programas y lineas de investigacién fundamentales
abarcan y entremezclan cuestiones de uno y otro tipe que sdlo pueden
separarse dislocando aquéllos. Asi sucede, sin necesidad de recurrir a en-
foques més heterodoxos, con la propia teorfa del equilibrio general (43).

SALVADOR BARBERA
JUAN CARLOS GARCIA-BERMEJO
Departamnento de Teoria Econdmica.
Universidad Autonoma de Madrid,

(43) Teoria que en palabras de Arrow y Hahn (6), pigs. 6 y 7, se sitda en

“...una fargu o impresionante linen de economistas, desde Adam Smith hasta nues.
tros dias, que se han propuesto demostrar que una cconomia descentralizada, movida
por el interés individual, v guiada por las sefiales que proporcionan los precios, serin
compalible con una utitizacion coberente de los recursos econdmicos, que podria con
siderarse, en un sentido bien definido, superior a uma amplia gama dec posibles es-
iructuras alternafivas”.
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